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AKTUELT INTERNASJONALT

FORTSETTER FRA FORSIDEN 

– ville kanskje ikke invasjonen av 
Irak i 2003 ha funnet sted. Da hadde 
hundretusener av menn, kvinner 
og barn fremdeles vært i live i dag. 

Propagandaen som ligger til 
grunn for en krig mot Russland el-
ler Kina, er i prinsippet lik propa-
gandaen som lå til grunn for krigen 
i Irak. Ut i fra hva jeg vet, er det in-
gen journalister i de vestlige main-
streammediene som spør hvorfor 
Kina lager flystriper i Sørkinahavet. 

Svaret på dette burde uansett 
være åpenbart. USA omringer Kina 
med et nettverk av baser, med bal-
listiske raketter, stridsgrupper og 
atomvæpnede bombefly. 

Denne livsfarlige buen strekker 
seg fra Australia til øyene i Stilleha-
vet – Marianaøyene, Marshalløyene 
og Guam – til Filippinene, Thailand, 
Okinawa, Korea og gjennom Eura-
sia til Afghanistan og India. Ameri-
ka har hengt en løkke rundt Kina. 
Dette når ikke nyhetene. 

Medienes neddyssing er me-
dienes krigføring. 

I 2015, under streng diskresjon, 
iscenesatte USA og Australia den 
største enkeltstående militærøvel-
se i luft og til sjøs i nyere historie, 
kjent som «Talisman Sabre». Målet 
var å øve på en Air-Sea Battle Plan, 
blokkere sjøbaner som Malakkas-
tredet og Lombokstredet, noe som 
kuttet av Kinas tilgang til olje, gass 
og andre viktige råmaterialer fra 
Midtøsten og Afrika.

I sirkuset som også er kjent som 
den amerikanske presidentkam-
panjen, fremstilles Donald Trump 
som en galning og en fascist. Han 
er definitivt motbydelig – men han 
er også en hatfigur i mediene. Dette 
burde i seg selv være nok til å gjøre 
oss skeptiske. 

Trumps syn på migrasjon er gro-
teskt, men ikke mer groteskt enn 
David Camerons syn. Det er ikke 
Trump som er den «store deportø-
ren» fra USA – det er fredsprisvin-
neren Barack Obama.

Ifølge en uhyre liberal kommen-
tator «slipper Trump løs voldens 
mørke krefter» i USA. Slipper dem 
løs? 

Dette er landet der smårollinger 
skyter mødrene sine og politiet fø-
rer en aggressiv krig mot afroame-
rikanere. Dette er landet som har 
angrepet og forsøkt å styrte mer 
enn 50 regjeringer – mange av dem 
demokratiske – og har bombet fra 
det østlige Asia til Midtøsten, og 
som har forårsaket død og fattig-
dom for millioner av mennesker.

Det finnes ingen andre land som 
kan måle seg med denne systema-
tiske volden. De fleste av USAs kri-
ger (nesten alle mot forsvarsløse 
land) har ikke blitt satt i gang av 
republikanske presidenter, men 
av liberale demokrater: Truman, 
Kennedy, Johnson, Carter, Clinton, 
Obama.

I 1947 beskrev en rekke direkti-
ver fra USAs nasjonale sikkerhets-
råd det overordnede målet for 
amerikansk utenrikspolitikk: «En 
verden kraftig endret i USAs bilde.» 
Ideologien var messias-amerikanis-
me. Vi var alle amerikanere. Eller 
ikke: Kjettere skal omvendes, un-
dergraves, bestikkes, svertes eller 
knuses.

Selvopptatthet ble 
den nye tidsånden i 
vestlige samfunn, og 
innvarslet undergangen 
til sterke, kollektive 
bevegelser mot krig, sosial 
urettferdighet, rasisme og 
kjønnsdiskriminering.

Donald Trump er et symptom på 
alt dette, men han fremstår også 
som uortodoks. Han sier at invasjo-
nen av Irak var en forbrytelse, og 
han vil ikke gå til krig mot Russland 
og Kina. Faren for oss alle er ikke 
Trump, men Hillary Clinton. Clin-
ton er ingen uavhengig politiker. 
Hun representerer seigheten og 
volden til et brautende system som 
tilskriver seg selv en særstilling i 
verden – et totalitært system med 
et tilfeldig liberalt ansikt.

Nå som presidentvalget nær-
mer seg, hylles Clinton som den 
første kvinnelige presidenten, 
uavhengig av forbrytelser og løg-
ner – akkurat som Barack Obama 

ble hyllet som den første svarte 
presidenten, og de liberale kjøpte 
alt tullet hans om «håp». Og dette 
fortsetter.

Akkompagnert av Guardian-spaltist 
Owen Jones' beskrivelse som «mor-

som, sjarmerende og med en kulhet 
som overgår alle andre politikere», 
sendte Obama for litt siden ut dro-
ner som skal slakte 150 mennesker 
i Somalia. Vanligvis dreper han folk 
på tirsdager, der han – ifølge New 
York Times – får en liste over kandi-

dater som er aktuelle for dronean-
grep. Så kult. 

Under presidentkampanjen i 
2008 truet Hillary Clinton med å 
«utslette» Iran med atomvåpen. 
Som statssekretær under Obama 
deltok hun i å styrte den demo-

kratiske regjeringen i Honduras. 
Bidraget hennes til ødeleggelsen av 
Libya i 2011 var nesten muntert. Da 
den libyske generalen Gaddafi ble 
offentlig sodomisert med en kniv 
– et drap muliggjort av amerikansk 
logistikk – sa en opprømt Clinton: 
«Vi kom, vi så, han døde.»

En av Clintons nærmeste allierte 
er tidligere statssekretær Madelei-
ne Albright, som har kritisert unge 
kvinner for ikke å støtte «Hillary». 
Dette er den samme Madeleine 
Albright som på tv uttalte at en 
halv million døde irakske barn var 
«verdt det».

Blant Clintons største støttespil-
lere har vi den israelske lobbyen og 
våpenselskaper som gir drivstoff 
til volden i Midtøsten. Hun og ek-
temannen har mottatt en formue 
fra Wall Street. Og likevel er hun i 
ferd med å bli ordinert som en kvin-
nenes kandidat som skal stå imot 
den onde Trump, den offisielle de-
monen. Blant støttespillerne hen-
nes finner vi flere anerkjente femi-
nister, blant annet Gloria Steinem i 
USA og Anne Summers i Australia. 

For en generasjon tilbake fantes 
det en postmoderne kult som nå er 
kjent som «identitetspolitikk», som 
hindret mange intelligente, vidsyn-
te mennesker i å undersøke sakene 
og menneskene de støttet – sånn 
som falskneriet til Obama og Clin-
ton, og kvasiprogressive bevegel-
ser som Syriza i Hellas – som svek 
landets folk og allierte seg med de-
res fiender.

Selvopptatthet, en form for 
«meg-isme», ble den nye tidsånden 
i privilegerte, vestlige samfunn, og 
innvarslet undergangen til sterke, 
kollektive bevegelser mot krig, so-
sial urettferdighet, ulikhet, rasisme 
og kjønnsdiskriminering.

I dag kan det se ut til at den lange 
dvalen muligens er over. De unge 
rører seg igjen. Gradvis. De tusen-
vis av mennesker i Storbritannia 
som støttet Jeremy Corbyn som La-
bour-leder, er en del av denne opp-
våkningen. Det samme gjelder de 
som samlet seg for å støtte senator 
Bernie Sanders.

I Storbritannia forrige uke påla Je-
remy Corbyns nærmeste allierte, 

nemlig skyggekassereren John 
McDonnell, Labour-regjeringen å 
betale gjelden til piratbankene og i 
praksis å fortsette den såkalte inn-
strammingspolitikken.

I USA har Bernie Sanders lovet 
å støtte Clinton hvis – eller når 
– hun blir nominert. Han har også 
uttrykt støtte til USAs bruk av vold 
mot land i de tilfeller han synes det 
er «riktig». Han sier at Obama har 
gjort en «flott jobb».

Amerika har hengt en 
løkke rundt Kina. Dette 
når ikke nyhetene.

I Australia føres det en slags «be-
gravelsespolitikk», der langtekkeli-
ge parlamentariske øvelser spilles 
ut i mediene, mens flyktninger og 
urfolk forfølges og ulikheten vok-
ser, samtidig som det foreligger 
en ulmende fare for krig. Malcolm 
Turnbulls australske regjering har 
nettopp kunngjort et såkalt for-
svarsbudsjett på 195 milliarder dol-
lar, som er en drivkraft for krig. Det 
var aldri noen debatt rundt dette. 
Bare stillhet.

Hva har skjedd med tradisjonen 
for direkte folkehandling, frigjort 
fra politiske partier? Hvor er mo-
tet, forestillingsevnen og engasje-
mentet som trengs for å starte den 
lange reisen mot en bedre, mer rett-
ferdig og fredelig verden? Hvor er 
fritenkerne i kunst, film, teater og i 
litteratur? 

Hvor er de som skal bryte stillhe-
ten? Må vi vente til den første atom-
raketten avfyres? 

Teksten er en forkortet versjon 
av en tale John Pilger holdt på Uni-
versitetet i Sydney under tittelen «A 

World War Has Begun». 
Se www.counterpunch.

org/2016/03/23/a-world-war-has-be-
gun-break-the-silence/

Se også under, side 12 og 16.

www.johnpilger.com

ØKONOMI

Politikerne Ny Tid 
forsøker å få i tale, kvier 
seg for å røpe bløffen 
om at din bankkonto 
skulle være sikret. Eller 
avsløres her mangel på 
kunnskap?

AV HANS E. OLAV

Finansminister Siv Jensen har kon-
sekvent forsvart å opprettholde en 
garanti på to millioner kroner for 
deg og meg med lønns- og spare-
kontoer i norske banker, til tross for 
at EU har bedt Norge tilpasse seg 
et lavere europeisk nivå på 100 000 
euro (en dispensasjon varer bare 
ut 2018). I desemberutgaven av Ny 
Tid avslørte vi at egenkapitalen i 
Bankenes sikringsfond bare dekker 
snaue tre prosent av ethvert inn-
skudd – det betyr 30 milliarder av 
totalt ca 1000 milliarder kroner folk 
har satt inn i bankene. Dette er alt 
bankenes eget fond har til rådighet 
for den enkelte borger ved en mulig 
kollaps i penge-/kredittmarkedet.

Hvorfor bør dette bekymre oss? 
Kanskje fordi politikerne ikke fortel-
ler hele sannheten. De siste 25 årene 
har Norges største bank DnB vært på 

randen av konkurs to ganger, i 1992 
og 2008. Sannsynligheten for at det 
norske bankvesen går konkurs er 
mye større nå enn den gang. Dersom 
det skjer, bør du være blant de tre 
prosent første som løper til banken 
for å få ut pengene dine, for resten 
kan måtte gå tomhendte hjem.

Ingen svarer. Ny Tid har konfron-
tert vår finansminister med denne 
garantibløffen. Det har gått fire må-
neder uten at vi har fått noe svar. 
Administrerende direktør i Banke-
nes sikringsfond Idar Kreutzer har 
heller ikke svart oss. Fondets sty-
resekretær Per Kjensli har svart, og 
påpeker med en viss stolthet at «ga-
rantien er bedre enn i andre land». 
Nærgående spørsmål ble høflig 
henvist videre til våre politiske 
organer. 

I mangel av tilfredsstillende svar 
henvendte vi oss til styreleder i 
Bankenes sikringsfond Ottar Ert-
zeid, men også her ble vi møtt med 
taushet. Kan hende er det fordi 
Ertzeid også er konserndirektør i 
DnB Markets, avdelingen som gjen-
nom Fractional Reserve Lending 
systemet (FRL) bruker innskyternes 
midler om igjen og om igjen for å 
bedrive storstilt egenhandel og de-
rivat handel for å berike ledelsen, 
styret og aksjonærene i DnB – altså 
ved bruk av innskyterens midler 
og for innskyternes risiko. Vi spur-
te Ertzeids om hans syn på DnBs 
store forskjell mellom avkastning 
for ledelsen og DnBs aksjonærer, 

og innskyternes – som også har en 
mangelfull garanti. Ligger Ertzeid 
lojalitet hos arbeidsgiver DnB, hvor 
han mottar lønn og resultatbonus, 
eller hos sine innskytere som fi-
nansierer DnB? Har han en interes-
sekonflikt? Vi fikk intet svar fra 
konserndirektør Ertzeid. Vi sendte 
spørsmålene videre til DnBs styrele-
der Anne Carine Tanum, men også 
her ble vi møtt med taushet. 

DnB. Ny Tid har sett nærmere på 
regnskapstallene og balansen i 
DnB. Tallene er skremmende: DnBs 
egenhandel og derivathandel er 
mer enn tre ganger større enn DnBs 
egenkapital. DnBs derivatporte-
følje er pålydende svimlende 7200 
milliarder kroner – altså på størrel-
se med vår oljeformue, og nesten 
utelukkende et instrument for å 
øke bankens inntjening til gunst for 
ledelsen og aksjonærene, med stor 
risiko for innskyterne. Våre folke-
valgte og Norges Bank (NB, sentral-
banken i Norge) synes å være enig 
i dette, idet NB i et internt notat fra 
2014 ganske enkelt ekskluderer – el-
ler rettere sagt freder –derivatpor-
teføljen dersom en bankkrise skulle 
oppstå. For mange vil dette virke 
naivt og ansvarsløst. Skulle verdi-
en falle, eller hvis DnB måtte ta et 
tap på 10 prosent på egenhandel/
derivatporteføljen, vil hele en tred-
jedel av egenkapitalen være borte. 
Risikoen for at det faller langt mer, 
er betydelig – da ville man i Norge 
snakke om et «game over». 

DnB driver heller ikke bankvirk-
somhet i et vakuum. Risiko i det 
europeiske og internasjonale bank-
vesenet er også en integrert del av 

DnBs risiko. I Hellas og Kypros har 
bankene allerede gått overende, og 
lever på kunstig åndedrett fra Den 
europeiske sentralbanken (ESB), 
med andre ord de fremtidige tys-
ke skattebetalerne (se Ny Tid juni 
2015: «Et forsvarsskrift til det gres-
ke folk»). Men Hellas og Kypros er 
små i den store sammenhengen. 
Italienske og spanske banker har 
minst 20 prosent misligholdte lån, 
og begge holdes i live gjennom 
massiv pengetrykking – såkalt 
kvantitative lettelser administrert 
av ESB, der regningen skyves inn i 
fremtiden. Mest sannsynlig kollap-
ser hele det europeiske bankvesent 
på et tidspunkt, og med det DnB og 
resten av de norske bankene. Poli-
tikerne og bankene vet at dette kan 
skje snart, og derfor har både EU og 
Norge vedtatt «bail in»-regler – noe 
som sannsynligvis betyr at innsky-
terne og skattebetalerne må gjøre 
opp regningen for bankenes gam-
bling. Bail-in er like konkurransere-
gler slik at noen banker ikke bare 
kan dekkes inn av stat eller andre. 

Finanskomiteens leder. Etter at svar 
var umulig å oppdrive fra både fi-
nansministeren, Bankenes sikrings-
fond, DnBs ledelse og styreleder, 
henvendte Ny Tid seg til lederen 
for Finanskomiteen Hans Olav Sy-
versen. Først ønsket ikke Syversen 
å svare da de fant «språkbruken» til 
artikkelforfatteren provoserende, 
og gjorde Ny Tids redaktør via kom-
munikasjonsrådgiver Dag Fedøy i 
KrF oppmerksom på at de ikke ville 
svare. Vi ga oss ikke, og fikk omsider 
et svar – med presisering fra Fedøy 
av at svaret ikke kom fra Syversen 

som Finanskomiteens leder, men 
som stortingsrepresentant for KrF. 
Hvor ansvaret som leder av finans-
komiteen stopper, er ikke godt å si. 

Mest sannsynlig kollapser 
hele det europeiske 
bankvesenet på et 
tidspunkt, og med det DnB 
og resten av de norske 
bankene.

Via sin kommunikasjonsrådgiver 
gjorde i hvert fall Syversen et for-
søk på å besvare våre spørsmål. 
Svarene viste til dels manglende 
kunnskap om finansielle sammen-
henger, men forståelse og bekym-
ring for finansmarkedene og risiko-
eksponeringen til banksektoren og 
DnB. Syversen var «glad for at disse 
problemstillingene ble tatt opp», 
og mente helt korrekt at «DnBs 
egenhandel, herunder handelen 
med derivater, utgjør en utfordring 
for norsk finansiell stabilitet». 

Syversen utviste riktignok noe 
begrepsforvirring da han brukte 
«systemkritisk» når han antakelig 
mente «systemic risk», som er noe 
helt annet. Han brukte også en 
ukjent betegnelse for motpartsrisi-
ko i en derivathandel, «derivatkredi-
tor».  Betegnelsen debitor og kredi-
tor i forbindelse med derivater er 
feil. Som leder av finanskomiteen 
burde Syversen strengt tatt vite at 
det dreier seg om «motparts risi-
ko». 

Nå er han nok ikke alene om klø 
seg i hodet når det gjelder den ek-
streme derivateksponeringen hos 
DnB. Skal vi tro Norges Bank, er 

også sentralbanksjef Olsen forvir-
ret. I det nevnte «bail in»-notatet 
legges det opp til at derivatporte-
føljen skal fredes dersom det opp-
står en bankkrise. Har ikke Norges 
bank forstått denne ekstreme risi-
koeksponeringen, eller stikker de 
hodet i sanden konfrontert med et 
uløselig problem som truer med å 
velte DnB og resten av verdens fi-
nansmarkeder? Man kan ikke stik-
ke av i derivatsammenheng, eller 
«trekke seg raskt ut», slik Syversen 
antyder overfor Ny Tid – ikke slik 
reglene legger opp til. En motpart 
kan selge om en annen motpart vil 
kjøpe, men da erstattes bare en 
motpart av en ny motpart. 

Når Syversen innrømmer at han 
er bekymret for DnB og finansmar-
kedets ve og vel – og KrF, som et 
av få partier i det minste har gjort 
noen spede forsøk på å adressere 
problemet på Stortinget – skulle 
man tro at Syversen hadde en klar 
og tydelig beskjed til det norske 
folk når det gjelder bankenes ga-
rantibløff. Som folkets representant 
ville man anta at hans oppgave er 
å få informert innskyterne og skat-
tebetalerne, altså det norske folk, 
om at «garantien» er ganske ver-
diløs –  samt foreslå hvordan pro-
blemet bør løses. Syversen svarer 
at «hvis store banker må reddes 
fra å gå overende, må Staten inn». 
Syversen går her på tvers av ved-
tatte europeiske og norske «bail 
in»-regler. Man kan muligens anta at 
det han sier, er at når aksjonærene 
og kreditorene (innskyterne) har 
tapt alle pengene sine, da kan po-
litikerne sende regningen videre til 
pensjonsfondet eller skattebetaler-

ne for å redde DnB og det norske 
bankvesen. Syversen gjør med an-
dre ord knefall for pengemakten på 
bekostning av det norske folk.  

«Godt sikret.» Fra Norges sentrak-
banksjef Øystein Olsen uttales 
følgende til Ny Tid om om under-
dekningen i innskuddsgarantien 
på 97 prosent: «Innskudd i norske 
banker er godt sikret, og det norske 
innskuddssikringssystemet er godt 
fondert i internasjonal sammen-
heng.» Norges Bank er med andre 
ord av den oppfatning at en garanti 
som dekker snaue tre prosent av 
garantien på innskuddsmidler, er 
mer enn godt nok.

Norges Bank bekrefter også at de 
vil bryte de europeiske retnings-
linjene for en «bail in» dersom det 
blir nødvendig – det vil si at «da må 
Staten inn». 

Med slike uttalelser fra både 
Norges bank og leder for finans-
komiteen er det muligens ikke så 
rart at DnBs Rune Bjerke forstetter 
å bruke dine og mine penger som 
om de var på tur i Las Vegas, eller 
at konserndirektør Ottar Ertzeid og 
styreleder Tanum i DnB ikke finner 
det nødvendig å svare Ny Tid. 

Når både pengemakt og politi-
kere finner våre spørsmål både 
frekke og utidige, viser dette hvor 
langt et nyliberalistisk system har 
grodd seg inn i kombinasjonen av 
stats- og pengemakt, med et pyra-
midespill på den enkelte borgers 
bekostning.  

Hvor lenge skal man late som at 
alt sikkert går bra til slutt? 

heolav@nytid.no
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Bankbløffen
Disse til venstre for grisen og flere ville ikke svare Ny Tid om bankbløffen.

Se www.nytid.no for strømming av dokumentarfilm, PDF-avis og alle avisens artikler. 
(Denne gang filmene «Wild Plants» og «Mahhmud's Escape»)

� Løpende online abonnement kr. 59/mnd.    

ATOMVÅPEN

Vi lever i en verden 
hvor et stort antall 
atomvåpen står klare 
til å avfyres. Men hva 
har en filmkunstner som 
Peter Greenway å si 
om det?

Hvem skulle tro at filmkunstneren 
Peter Greenaway skulle bry seg 
om noe politisk som trusselen fra 
atomvåpen? De gangene jeg har 
møtt denne arrogante briten, har 
han alltid refset folk for ikke å for-
stå det estetisk-visuelle. Eksempel-
vis da han for noen år siden ropte 
ut i en sal med 1000 mennesker i 
Amsterdam at nærmest alle var 
visuelle analfabeter! Greenaway 
fornærmer stadig folk, også i Nyon 
nå i april, der han noe gammel-
modig eller altfor moderne holdt 
nesten samme foredrag til like 
mange, igjen arrogant og litt vel 
forenklende om tingenes tilstand 
innen filmen: «Filmen er nærmest 
død!» Filmbransjen kopierer i dag 
«bare hva du får i bokhandlene!» 
Man må slutte å lage fortellinger, 

og heller ta høyde for filmens nye 
teknologiske eller digitale mulig-
heter. Greenaway er opprinnelig 
utdannet kunstmaler, noe vi stadig 
fikk høre – det dreier seg mer om 
hvilke bilder vi husker enn om 
selve fortellingen. 

Så også i kortfilmen Atomic 
Bombs on the Planet Earth (13 min, 
2011, se nytid.no for utdrag), som 
Greenaway presenterte i sin mas-
terclass her i april på Visions du 
Reel i Sveits, som er en filmfestival 
om dokumentarfilm. Stadig nevner 
han franske Jean-Luc Godard, noe 
som får meg til å huske et inter-
vju jeg en gang gjorde med ham 
på Kosmorama i Trondheim: Her 
nevner jeg Godard, som han har 
referert til i flere tekster. Greena-
way glaner på meg fra den dype 
sofaen han sitter i og opp mot meg 
på stolen ovenfor, bøyer hodet 
bakover, ser bortetter nesegrevet – 
ser regelrett ned på meg nedenfra! 
– og utbryter: «Godard! Hvorfor 
nevne ham? Du høres ut som en 
student!» Vel, jeg hadde jo drevet 
Morgenbladet i ett tiår, og hadde 
relevante spørsmål. 

Soppskyene. Her i Nyon er Godard 
atter hans forbilde, og han trekker 
frem sitatet at «film er sannhet 
24 ganger i sekundet» – det vil si 
antall bilder med virkelighet, noe 
salens dokumentarister nikker til. 
Vel. Atomic Bombs on the Planet 
Earth bruker på en måte enkeltbil-
der, eller rettere sagt korte video-
klipp, som monteres i varierende 
rekkefølger av 4–25 videoer samti-
dig på lerretet. Det er filmklipp fra 
en rekke prøvesprengninger – som 

på Bikini-øyene (se John Pilgers 
artikkel over), Hiroshima og Naga-
saki. Hvem er klar over at det har 
blitt foretatt prøvesprengninger 
av over 2000 atombomber i løpet 
av de snaut 50 år som har fulgt 
Hiroshima-bomben? Greenaway 
antyder at samme antall kan ha 
fortsatt i det «skjulte» de neste 25 
årene frem til i dag. Kanskje er de 
mer symboler for avskrekking enn 
de er «prøvesprengninger». Men 
å se Greenaway presentere disse 
oppå hverandre kontinuerlig i 13 
minutter, er vanskelig å fordøye. 
Ingen fortelling, bare bomber. Og 
lydbildet er overdøvende, der 
opptil 25 soppskyer trer frem som 
dokumentasjon. I bakgrunnen 
hører vi Robert Oppenheimer 
(atombombens far) gjenta «You 
people cried» eller «Most people 
were silent». 

Greenaway har etter alle sine 
estetisk-visuelle filmer kanskje 
blitt mer politisk samfunnsbevisst 
med alderen. Eller ble han drevet 
av gleden ved å manipulere alle bil-
dene, lydene og gutteaktig «leke» 
med soppskyer, farger, datoer og 
navn på sprengninger eller antall 
megatonn som eksploderer? Både 
og. For Greenaway er redd for de 
nye mini-atomvåpnene bak det nye 

atomvåpenkappløpet. Eksempelvis 
slik Kina lager undervannsdroner 
med atomstridshoder som kan 
dukke opp i vannkanten ved ver-
dens storbyer. Han er opptatt av 
hvordan vi glemmer, hvordan vi 
ikke ser militærsatsningen i det 
skjulte, at vi tror at avskrekking 
skaper en fredsbalanse. Her skal 
vi nærmest påtvinges en atommi-
grene på grunn av galskapen som 
følger disse enorme våpnene. Fil-
men fikk ærespris på International 
Uranium Film Festival i Rio Janeiro 
i 2012.

Jeg kan love deg, kjære 
leser, at i løpet av de neste 
25 år vil en atomkatastrofe 
skje, med de våpenlagrene 
uvettige verdensledere 
godkjenner.

USA. Det nye atomkappløpet med 
mini-atombomber er dessverre 
allerede i gang. Amerikanske, 
israelske, kinesiske og russiske 
politikere ser for seg bruk av «be-
grensede» atomvåpen. USAs «hule» 
president Obama – som lovet en 
atomvåpenfri verden i Praha for 
noen år siden – har igangsatt et 

nytt program med atomvåpen til 
1000 milliarder amerikanske dollar. 
Hillary Clinton antydet nylig i en 
valgkamp at hun har problemer 
med å se det meningsfulle i denne 
satsningen. Men hvem tror henne – 
hun som tidligere advarte Iran om 
at de kunne bruke atomvåpen mot 
landet? Og fra presidentkandidat 
Donald Trump lyder det: «Vi har et 
desperat behov for å modernisere 
vårt forfalne atomvåpen-arsenal. 
Det må skje nå.» Trump klager over 
at den militære styrken har sunket 
fra 2 til 1,3 millioner militære de 
siste årene, at USA marineflåte er 
halvert og at flyvåpenet er kuttet 
ned med en tredjedel. Trump nær-
mest roper i valgkampen: «Vi skal 
bruke alt hva vi trenger på å gjen-
oppbygge militæret!» Hans hulhet 
er tydelig når han ett sted poeng-
tere at det er for mange våpen i 
verden, mens han i en annen tale 
etterlyser en satsning på atom- og 
kybervåpen.

Siden ikkespredningsavtalen 
hadde USA begrenset sine atomvå-
penenheter fra 30 000 til 7100, og 
Russland fra 40 000 til 7700. Kina har 
visstnok 250, og Nord-Korea omtrent 
8. Vi lever i en verden hvor et stort 
antall atomvåpen står klare til å 
avfyres. 

Med så mye våpen i hendene 
på arrogante maktmennesker er 
det sannsynlig at vi vil oppleve en 
større katastrofe i vår levetid. Mi-
ni-atomvåpen kan falle i hendene 
på terrorister, bli brukt av våre alli-
erte stater eller av fiender. Et slikt 
voksende arsenal av atomvåpen 
i mindre størrelser kan friste til 
trusler og bruk. Vi vet hvilken strå-
ling som følger med slike smell, 
eksempelvis fra Tsjernobyl for 30 
år siden. Jeg kan love deg, kjære 
leser, at i løpet av de neste 25 år 
vil en atomkatastrofe skje, med de 
våpenlagrene uvettige verdensle-
dere godkjenner.

Konsekvensene. Stortinget har 
nettopp behandlet atomforliket 
i Innstilling 199 S, om globale 
sikkerhetsutfordringer i utenriks-
politikken. Nylig etterlyste en 
rekke organisasjoner en balansert 
og gjensidig nedrustning i og 
med OEWG-møtet (Open-Ended-
Working-Group) om kjernefysisk 
nedrustning denne måneden i FN i 
Genève. La oss i Ny Tid gjenta po-
engene fra Norske leger mot atom-
våpen, Den norske legeforening, 
International Council of Nurses og 
Folkehelseforeningen: 

En atomkrig vil kunne drepe 

langt flere mennesker i løpet av få 
timer enn antallet drepte under 
hele andre verdenskrig; radioaktivt 
nedfall fra atomvåpeneksplosjoner 
vil forårsake kreft og sykdom i flere 
påfølgende generasjoner; bruk av 
mindre enn én prosent av verdens 
atomvåpenarsenaler vil kunne ska-
pe globale klimaforstyrrelser med 
påfølgende sultkatastrofe for over 
én milliard mennesker; de flere 
tusen atomvåpnene som atom-
maktene disponerer, kan utløse en 
kjernefysisk vinter, hvilket vil inne-
bære en global økologisk kollaps 
på grunn av ekstrem nedkjøling; 
og: Det finnes ingen helsemessig 
beredskap som kan yte tilfreds-
stillende hjelp til mennesker som 
overlever en atomkrig.

Så er det nevnt. Hvilken by blir 
den første som sprenges via en dro-
ne? Kikk gjerne på Greenaways kort-
film på Ny Tids webside www.nytid.
no. Vi ønsker ikke å gi deg migrene, 
men kjenn på det reelle alvoret 
som visse Trump-aktige mytologisk 
drevne maktpersoner i vest og øst 
utsetter verden for på nytt. 

Vil en ny kaldkrigsretorikk føre 
til en kjernefysisk vinter? 

Lie er ansvarlig redaktør i Ny Tid 

truls@nytid.no

Hvor mange atomvåpen tåler kloden? 

ATOMVÅPEN
TRULS LIE, I NYON
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FORTSETTER FRA FORSIDEN 

selvrealisering. Foreldregenerasjo-
nens skille mellom arbeid og fritid 
har brutt sammen. 

Partneren i veien. Nast mener at 
jobben betyr mer nå enn før. Ar-
beidet er blitt et selvrealiserings-
prosjekt, og vi er beskjeftiget med 
oss selv på heltid. Alt vi gjør, blir til 
«statements» som skal profilere oss 
selv: mote, reisemål og preferanser 
når det gjelder litteratur og musikk. 
Nast beskriver en generasjon som 
befinner seg i en tilstand av selvop-
timering og aldri blir ferdige med 
å realisere det perfekte. Partnerne 
står i veien for selvrealiseringen.

«Den som begrenser seg til seg 
selv, går glipp av alt annet,» skri-
ver Nast. Boken har nesten på hver 
eneste side slike formuleringer som 
er fremhevet med fete typer. Et få-
tall er så gode at de oppnår status 
som aforismer, og ofte gjengis vel-
kjente formuleringer uten noen ny 
vri: «Enhver er seg selv nærmest.» 
Noen ganger serverer Nast rene 
blødmer: «Vi er sårbare skapninger, 
og i kjærligheten er vi på det mest 
sårbare.» Det er nok sant, men man 

begynner å svette av måten det 
sies på. Andre ganger kommer han 
med treffende karakteristikker: Så-
peserien Berlin Tag & Nacht på RTL 
II (som hadde gått i 1000 episoder i 
2015) beskrives som «en pornofilm 
der sexscenene er klippet bort». 

Nast har intet konsept for hvor-
dan en skal kombinere jobb og par-
forhold. Han fremhever selv at han 
gir en tilstandsbeskrivelse og ingen 
løsning. Likevel lever han i håpet: 
Når den rette dukker opp, vil kon-
flikten opphøre – i det minste håper 
han dét. 

Mottakelsen i Tyskland. Mens unge 
kvinnelige bloggere er fra seg av 
begeistring for Nast, har flere avi-
sanmeldere vært kritiske. Rieke 
Wiemann skriver i Frankfurter 
Allgemeine Zeitung at boken ikke 
inneholder noen nye innsikter. Li-
kevel dyrkes Nast av generasjon 
Y slik mødrene feiret Carrie Brads-
haw fra Sex and the City. Nasts po-
pularitet ligger i hans opptreden, 
mener Wiemann. Han er som per-
son hverken spesielt innbilsk eller 
selvopptatt, men gir et sympatisk 
inntrykk. Han famler etter orde-
ne når han snakker og tillater seg 

digresjoner om barndom og opp-
vekst i det gamle DDR. Han har ikke 
løsningen, men er selv et symptom 
på det han diagnostiserer. Sahrah 
Franke i Hannoversche Allgemeine 
er lite begeistret: «At Nast leser opp 
på et sykehus i Hannover er et bis-
art symbol på tesene hans: Vi ligger 
nede for telling. Og det gjør også 
vår måte å kommunisere på. Men 
samfunnet har skylden. […] Boken 
minner om pseudofilosofiske sam-
taler i baren etter noen øl.»

Nina Pauer i Die Zeit synes boken 
er full av overflødige repetisjoner. 
Når det velkjente drøvtygges om 

og om igjen, presses leseren mot 
smertegrensen. At hundretusener 
av unge kvinner leser boken, kan 
det ikke skyldes innholdet. Hvor-
dan forklare populariteten? Nast 
er «åpen» om sin følelsesmessige 
utilstrekkelighet. Dermed forvand-
les han fra drittsekken som slutter 
å ringe kjæresten til en angrende 
synder damene kan tilgi, konstate-
rer Pauer. Og på foredragsturneen 
er over 90 prosent av tilhørerne 
unge kvinner. 

Selvforaktende helter. Popularite-
ten sikres ved å bekjenne egen til-

kortkommenhet: Jo mer stakkarslig 
en fremstiller seg selv, desto større 
heltestatus. Bølgen av selvutleve-
rende bekjennelseslitteratur rul-
ler derfor videre: Har du slitt med 
spisevegring, alkoholisme, kreft, et 
handikappet barn, samlivsbrudd, 
ulykkelig forelskelse, dødsfall i fa-
milien eller for tidlig sædavgang? 
Skriv roman om det! Eller en essay-
samling, som Nast. Leserne gis der-
ved en kjærkommen anledning til å 
projisere sine egne svakheter ut på 
idolet. Forfatteren blir en slags syn-
debukk. Selvforaktende forfattere 
blir helter for en generasjon med 
dårlig selvfølelse.

Rollespill og depresjon. Nast opere-
rer med en teori om at generasjon 
Y iscenesetter seg selv gjennom 
masker og rollespill for å bli perfek-
te. Og så mister de sitt autentiske 
jeg i spillet. De må holde en fasade. 
Dermed mister de kontakten med 
seg selv. Resultatet er depresjon. 
Moroa ved rollespillet er borte, 
ifølge Nast. Mange opptrer som 
dårlige skuespillere når de skal 
spille seg selv. Det lykkes dem bare 
å gi en unaturlig og affektert fore-
stilling. Noe av grunnen er sosiale 

medier. Enda verre er de som har 
vokst opp med internett. Han nev-
ner som eksempel en 15-åring som 
har lagt ut et nytt foto av seg selv 
på Facebook. Etter 30 minutter 
har han bare fått syv «likes». Han 
ble dermed tvunget til å slette bil-
det, siden han opplevde den svake 
oppmerksomheten som et direkte 
angrep på sitt jeg. Han har allerede 
begynt å markedsføre seg selv. 

Medlemskap i et 
treningsstudio fungerer 
som sovepute ut fra 
maksimen: «Jeg betaler jo 
avgiften, og da trenger jeg 
ikke å trene.»

Systemkritikk uten løsning. Innsik-
ten i at industrivekstsamfunnets 
imperativer om stadig mer vekst 
overføres på privatlivet, er treffen-
de. Når den enkeltes prioriteringer 
blir formålsrasjonelle, svekkes pri-
vatsfæren som et refugium fra den 
store og kalde verden der ute. Her 
markerer Nast en slags systemkri-
tikk, men har lite å si om hvordan 
denne utviklingen skal reverseres. 

Dessuten er nok forklaringsmodel-
len med at nyliberalismen har satt 
seg gjennom i kjærlighetslivet for 
enkel: Selvperfeksjoneringen skulle 
liksom tilsvare profittmaksimering 
gjennom bytteverdien på kjøtt-
markedet. Men Nast viser jo også 
at drømmen om det perfekte kan 
være med på å opprettholde status 
quo. Han gir morsomme eksempler 
på at medlemskap i et treningsstu-
dio fungerer som sovepute ut fra 
maksimen: «Jeg betaler jo avgiften, 
og da trenger jeg ikke å trene.» Den 
halvhjertede strebenen etter det 
perfekte fører ikke til noen forand-
ring – og det er kanskje like bra. 

Men selvsagt tjener kapitalismen 
på at vi er kontinuerlig utilfredse 
med oss selv: Slik kan nye varer og 
tjenester dekke stadig nye behov vi 
ikke visste vi hadde. Og dermed er 
den økonomiske «veksten» sikret. 
Oppgaven blir å kanalisere den en-
keltes psykologiske frustrasjon til 
kollektive politiske mål, fra Nasts 
essayistiske sjelemassasje til sam-
funnsforandring. 

Tjønneland er professor i litteratur.  
e-tjoenn@online.no
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