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1. INNLEDNING

Det vises til tilsvar fra undertegnede (saksøkte nr. 8 - Hans Eirik Olav) av 07.12.2010, tilsvar fra Kvale Advokatfima DA av henholdsvis 22.11.2010 og 07.02.2011, og tilsvar fra Norsk Tillitsmann ASA (NTM) i Motsøksmålet av 18.01.2011. Det vises også til prosesskrift fra NTM av 20.01.2011 og 21.02.2011, samt mine prosesskrifter av 25.01.2011 og 21.02.2011. 
2. Begjæring om pålegg om å fremlegge bevis
Jeg viser til mitt prosesskrift av 21.02.2011,hvor jeg begjærer retten om å pålegge NTM om å fremlegge bevis. Jeg viser også til Rettsbok fra Oslo Tingrett av 17.01.2011, side 2, pkt. 6 –  Hvilke bevis skal føres – hvor tingrettsdommer Espen Lindbøl bl.a. uttaler følgende: 
”Han (les: Hans Eirik Olav) ble opplyst om at han selv først måtte forsøke å innhente skriftlig bevis i saken fra USA, før en eventuell rettsanmodning ble fremsatt for tingretten.”
Videre uttaler retten: 

”Olav skulle selv først undersøke om aktuelle bevis lot seg fremskaffe uten rettens medkomst.”

Bevis 98: Email korrespondanse mellom undertegnede og QVT i perioden 20.01.2011 til 17.02.2011.

Slik det fremgår av Bevis 98, har undertegnede, etter rettens anmodning, ”først undersøkt om aktuelle bevis lot seg fremskaffe uten rettens medkomst”. Men som forventet, konstaterer jeg at QVT tilsynelatende ikke har til hensikt å etterkomme min anmodning om fremleggelse av bevis. Dette innebærer at QVT, som en av flere ”riktige saksøkere” (dog anonyme) i egenskap av å være den egentlige berettigede til å fremme en påstand om et eventuelt krav (”ultimate beneficiary) overfor garantistene, tilsynelatende ikke har til hensikt å etterkomme gjeldende rett, herunder Haag-konvensjonen, se mitt prosesskrift av 21.02.2011. 

På denne bakgrunn, og i samsvar med tingrettens egen uttalelse, begjærer jeg retten om å etterkomme min anmodning om å fremskaffe de aktuelle bevis. 

Til informasjon, er Chief Executive Officer i QVT, Dan Gold, for tiden i Oslo, nærmere bestemt Grand Hotel, frem til 8.mars 2011. Jeg begjærer følgelig retten om å foreta nødvendige skritt for å innhente en skriftlig bekreftelse fra Dan Gold om at QVT vil etterkomme en anmodning fra retten om å fremlegge de bevis som hittil er provosert fremlagt i saken, og eventuelt ytterligere bevis som blir provosert fremlagt senere. 
For det tilfelle at retten har adgang til å gå lenger enn det som er provosert fremlagt i saken av bevisfremleggelse fra QVT, eksempelvis skriftlig avhør eller lignende av Dan Gold mens han oppholder seg i Oslo, ber jeg retten om å tilrettelegge for at også slike bevis kan fremlegges, herunder administrere den praktiske gjennomføringen av innhentingen av bevis. Jeg har selv en rekke spørsmål til Dan Gold, og stiller meg tilgjengelig i forbindelse med et bevisopptak av Dan Gold mens han er i Oslo. I så tilfelle foreslår jeg at prosessfullmektig for de andre garantistene, advokat Gunnar Stake-Larsen, bistår retten i tilretteleggingen for at bevisopptak kan skje, samt i selve gjennomføringen av et slikt bevisopptak og utspørring av Dan Gold. 
Et bevisopptak som anmodet, burde også være i NTM’s og QVT’s interesse, og gir NMT og QVT en god mulighet til å belyse saken. Det vil i tillegg være en svært lite kostnadskrevende, og i tillegg svært ressursbesparende prosessfor retten. Jeg håper jeg tar feil, men tidligere prosesskrift fra NTM og manglende samarbeidsvilje fra QVT når det gjelder bevisfremleggelse så langt, tyder på at QVT og Dan Gold ikke vil medvirke til en fullstendig opplysning av saken. Det er videre grunn til å tro at NTM/QVT også ved denne anledning vil benytte seg av prosessuelle grep som påskudd for å forhindre at QVT og Dan Gold fremlegger de etterspurte bevis.  Det er helt nødvendig at det anmodede bevisopptak blir gjennomført for at retten skal kunne gjennomføre en forsvarlig saksbehandling. Jeg vil i denne sammenheng vise til prinsippet om en rettferdig rettergang for en upartisk og uavhengig domstol, som kan utledes av EMK Artikkel nr. 1. 
For det tilfellet at Dan Gold, gjennom sine norske advokater og NTM motsetter seg et grundig og utfyllende vitneavhør som protokolleres av tingretten, vedlegges en foreløpig (ikke uttømmende) spørsmålsliste. QVT og Dan Gold har godt med tid i Oslo til å besvare  de spørsmålene som fremgår av denne listen, og som et minstekrav, begjærer jeg retten om å instruere NTM om å innhente en fyllestgjørende redegjørelse fra Dan Gold på disse spørsmål ene mens han oppholder seg i Oslo. 

Bevis 99: Spørsmål til Dan Gold, QVT, instruerende obligasjonseier. 

3. NTM’s identifikasjon med (instruerende) obligasjonseiere og OFAC-rapportering
Jeg viser til følgende sitat fra Bevis 98 m/vedlegg (inntatt i kursiv nedenfor): 

3.1 Letter dated 9th April and email dated 15th April 2009 from BLP Law to Thule  Drilling confirming the "instructing bondholders" are QVT, Orehill, DA Capital and White Box - (enclosed);
3.2 Email dated 26 August 2009 from HEO to BLP Law evidencing the shipment of 43 containers
of Thule equipment to SAFF in Iran - (Shipping documents enclosed);

3.3 Fax letter dated 2nd November 2009 from SAFF to NT/BAHR evidencing sale of "the acquired assets" to Iran - (enclosed); and
3.4 Email correspondence between BLP Law and Royal Oyster Group during first half of 2010, among others discussing an "asset split" of Thule assets - (enclosed).
Undertegnede har i ettertid innhentet bekreftelse på at møte i Davos mellom Dan Gold og Bakhtari (eier av Royal Oyster Group), etter invitasjon fra Dan Gold i QVT, fant sted som planlagt uke 4 (25-29 januar) 2010. På bakgrunn av ovennevnte fastholder jeg følgende, jf. sitat fra Bevis 98 (inntatt i kursiv nedenfor): 
These particular negotiations took place approximately 12 months after Thule signed the ‘sales contract’ with Royal Oyster Group, approximately 3-4 months after the bondholders had received confirmation from Thule that the 43 containers had been sold and shipped to Iran, and finally approximately 1-2 months after the bondholders received confirmation from SAFF that the "acquired assets" were in SAFF's possession.
The above documentation confirms for an extended period of time, the bondholders were in the process of attempting to negotiate a separate deal with Royal Oyster, in complete disregard for Thule's position.  As such, the bondholders’ negotiations simply corroborate other evidence already provided that there was never any real or true opposition from the bondholders to the original deal Royal Oyster entered into with Thule in mid December 2008.  
Thule’s negotiating position was underpinned by the principle of attempting to secure real return on value for the bondholders and shareholders alike, whereas the principle of the bondholders’ negotiation was to secure real return on value for them only and deprive the shareholders of any return whatsoever on their equity investment.  This simply represents a complete circumvention and neutralisation of Thule's position, with the objective of ultimately bankrupting the company as a means of mitigating the risk of a claim for damages being brought against the bondholders by the shareholders.
 The above documentation also confirms after receiving even further proof from SAFF - (see fax dated 2nd November 2009 from SAFF to NT/BAHR) – of the 43 missing containers being sold to Iranian interests, as well as the evidence already provided to NT and the instructing bondholders on 26th August 2009 in this respect, NT and the instructing (US) bondholders knowingly and willingly - i.e. intentionally during late 2009 and early 2010, breached the OFAC sanctions against Iran, see U.S. Department of Treasury website
http://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/Programs/pages/iran.aspx.
Jeg registrerer at verken QVT eller NTM hittil har imøtegått de fremlagte bevis som danner grunnlaget for mine påstander, men har isteden valgt å true meg med et ærekrenkelsessøksmål.  En slik fremgangsmåte kan vanskelig karakteriseres som noe annet enn et forsøk på å skremme meg til taushet om forhold både NTM og QVT helst ser ikke blir belyst gjennom en rettslig gjennomgang av de omstendigheter som ledet til Thule’s konkurs. Dette forhold forsterker viktigheten av et bevisopptak av Dan Gold, mens han oppholder seg i Oslo.
I tillegg fremtvinger det som fremgår ovenfor et spørsmål jeg tidligere har stilt til QVT (inntatt i kursiv nedenfor): 

Kindly inform whether or not you or your legal representatives informed OFAC about your negotiations with Royal Oyster Group for the purpose of a supplementary sale of all the Thule assets to Iran, i.e. in addition to the 43 containers already sold illegally to and paid for by SAFF.  In so doing, NT and the instructing bondholders have condoned/taken part in the continuation of an illegal sale, in which the monies paid by SAFF in connection with the purchase of the 43 containers represents proceeds of crime and therefore a money laundering transaction.  Kindly inform whether or not you or your legal representatives have reported this to the FINCEN Financial Intelligence Unit in the United States.

Jeg merker meg at verken NMT eller QVT hittil har imøtegått, ei heller besvart ovennevnte spørsmål. I denne konkrete saken, og på bakgrunn av Høyesteretts kjennelse i sak HR-2010-568-A – Rt-2010 - oppfatter jeg det slik at retten ikke skiller mellom NTM på den ene side og (de instruerende) obligasjonseierne når det gjelder partsstilling, m.a. at retten legger til grunn at det eksisterer full identifikasjon mellom NTM og obligasjonseierne som ”rett saksøker”. I egenskap av å være ”rett saksøker”, og på bakgrunn av de fremlagte bevis som dokumenterer illojalitet fra NTM’s side i forbindelse med forhandlinger med Royal Oyster Group ved å gå ”bak ryggen på” Thule Drilling, er NTM, på lik linje med QVT, ansvarlig overfor amerikanske myndigheter. Dette omfatter også det som ser ut som et bevisst/overlagt brudd på OFAC-reglene. I tilsvarende saker meg bekjent, hvor lovbryter på eget initiativ har innrapportert lovbruddet til Financial Intelligence Unit (FINCEN), har dette medført forholdsvis strenge reaksjoner, bl.a. i form av bøter. Jeg begjærer retten om å pålegge NTM om å komme med et svar/gi en nærmere redegjørelse for NTM’s opplysningsplikt overfor amerikanske myndigheter (OFAC/FINCEN).
I denne sammenheng kan opplyses at dersom NTM/QVT har brutt OFAC reglene, vil dette, slik jeg oppfatter det, medføre et helt annet og bredere bevisopptak av QVT/Dan Gold, og for så vidt også de øvrige amerikanske instruerende obligasjonseiere. I lys av NTM’s motarbeidelse mot at denne saken blir realitetsbehandlet, samt QVT’s tilsynelatende uvilje mot å fremlegge bevis, anmoder jeg retten om å vurdere hvorvidt det er grunnlag for å innrapportere til amerikanske myndigheter de bevis som p.t. foreligger i tilknytning til dette spørsmålet, med mindre NTM/QVT enten allerede har innrapportert dette, eller tar initiativ til det. 
+ + + + + + + 

Nærværende prosesskrift er utferdiget i 5 – fem - eksemplarer. Et eksemplar er sendt til retten. Ett eksemplar er sendt til de øvrige saksøkte v/deres prosessfullmektig, advokat Gunnar Stake-Larsen, Kvale Advokatfirma Da. Ett eksemplar er sendt til NTM. Ett eksemplar er sendt til bostyrer i Thule Drilling. Ett eksemplar beholdes her.

Oslo, 3. mars 2011 

Hans E. Olav
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