Email til Økokrimsjef Trond Eirik Schea og Skattekrimsjef Jan-Egil Kristiansen:

---------- Forwarded message ----------
From: Hans Eirik Olav <heolav@gmail.com>
Date: 2013/4/22
Subject: Hvem svindler hvem?
To: "trond.eirik.schea@politiet.no" <trond.eirik.schea@politiet.no>, jan.egil.kristiansen@skatteetaten.no, jan-egil.kristiansen@skatteetaten.no, line.dugstad@dn.no, debatt@dn.no

Hei Trond Eirik og Jan-Egil
Jeg er usikker på om jeg har korrekt email adresse til Jan-Egil, men det har kanskje enten du, Trond Eirik eller DN? I så fall ber jeg vennligst om at dere sender emailen videre for meg. 

Jeg viser til artikkel i DN sist fredag. 
Vedlagt følger mine to innlegg i DN fra 2012, "Det store selvbedraget" og "Menneskerettigheter og skatt"

Jeg har tidligere utfordret både Økokrim og skattekrimsjefen (for en tittel) til en offentlig debatt om både lovligheten av skatt og hvordan den plyndrer den produktive og skapende kapitalen. Jeg har ikke greid å få dere i tale. Jeg utfordrer dere med dette igjen. 
For å gjøre det enkelt for dere å besvare mine anførsler og påstander, gir jeg dere samme spørsmålene som jeg nylig stilte til bl.a. Heikki Holmås, en person som antakelig mener at vi burde ha 100% skatt for å løse alle våre problemer med "velferdsstaten".

1. Er det umulig å få en fordomsfri og prinsipiell debatt om hvordan skatt påvirker den produktive kapitalen i samfunnet og derigjennom ødelegger den velferden vi alle er interessert i å beholde? 
2. Er vi for alltid dømt til å måtte høre de samme fordomsfulle og udemokratiske påstandene om at de som unngår skatt egentlig driver med tyveri fra felleskapet? 
3. Jeg har spurt dere før og jeg spør igjen: Hva er den prinsipielle forskjellen på hustyven som rundstjeler huset ditt under påskudd at han vil bruke tyvgodset til gode formål, og staten som inndriver skatt under tvang med trussel om fengselstraff? 

4. Er dere av den oppfatning at staten har en implisitt og stilltiende aksept fra innbyggerne om at de skal skattelegges av staten, eller er dette en uholdbar og ulovlig forutsetning? Filosofen David Hume sammenliknet dette med en person som blir tatt om bord i et skip mot sin vilje og får beskjed om at kan velge mellom å adlyde kapteinen eller hoppe over bord. Siden skatter er obligatoriske og innkreves ved tvang faller de inn i samme kategori. At samtykke fra en majoritet av befolkningen skal være bindende for mindretallet er også grunnleggende udemokratisk. 
Er dere enig? Hvis ikke, vennligst begrunn hvorfor?
5. Dersom vi "må ha" skatt, hvordan etablerer vi en rettferdig skattemodel? Skal Heikki Holmås' rettferdighetssyn gjelde, eller skal mitt rettferdighetssyn gjelde? Er det mulig med en fellesnevner for begrepet "rettferdig"?
6. Kanskje vi bare skulle la "rettferdighet" være i samsvar med menneskerettighetene? Hva synes dere om det?

Jeg ser frem til deres svar.
Ha en god dag.
Hans E.
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