MAKTMISBRUK I DE GODE HENSIKTERS TYRANNI
«Vi må bli bedre på å få flere domfellelser» - Anstein Gjengedal, tidligere leder av Økokrim
«Bare faktiske forhold som blir bevist utover rimelig tvil, kan legges til grunn som sant» - Ståle Eskeland, professor i strafferett
Ovennevnte beskriver et grunnleggende problem når det gjelder rettstilstanden i Norge. Gjengedals uttalelse gir uttrykk for en holdning hvor uskyldspresumsjonen erstattes av skyldpresumsjonen. Økokrim-sjef Trond Eirik Schea uttaler til DN at «Økokrim utøver makt». «Utøvelse av makt» kombinert med et overordnet mål om «flere domfellelser» er oftest ensbetydende med maktmisbruk. Hvordan skal Økokrim ellers «få flere domfellelser»? Schea mener Økokrim utsettes for «lettvint kritikk». Det er alltid innvendingen når klanderverdige forhold avdekkes.
  «Why should the guilty have the benefit of the law?», spurte Sir Thomas More I boken “Man for All Seasons”, og svarte: “when law is disregarded to better pursue the guilty, it is also taken away from the innocent”.  Slik har uskyldspresumsjonen, den viktigste garantien for en fungerende rettstat, over tid blitt stadig mer ubetydelig i Statens bestrebelser på å slå hardt ned på alle lov- og regelbrudd som av Staten oppfattes å gå på tvers av felleskapsinteresser og verdier.  Slik blir rettstaten snudd på hodet; loven tjener ikke lenger individet, men Staten. 
Advokat Wessel-Aas mer enn antyder til DN at Økokrims maktposisjon er så sterk og uangripelig at statsorganet «lar seg friste» til å utnytte sin posisjon «i håp om å få tilgang til bevismateriale som kan bekrefte en løs hypotese eller i verste fall legge press på siktede til å samarbeide». Som forventet mener Schea at Wessel-Aas tar feil. 
[bookmark: _GoBack]Undertegnede er selv siktet i straffesak, og har opplevet nøyaktig det Schea sier han «ikke har sett». I min, og i andre saker, følger Økokrim Gjengedals oppfordring om å «få flere domfellelser». Bevis utelukkes, manipuleres, eller regelrett «plantes», og tvangsgrunnlaget brukes ukritisk for «å få tatt flere». Selv ble jeg holdt på glattcelle to dager lenger enn torturparagrafen i den Europeiske Menneskerettsdomstolen tillater, mens Økokrim og påtalemyndighet åpent løy om dette til domstolen i fengslingsmøte.  Hensikten: «Å mørne meg». Etter 13 dager i full isolasjon, satt Høyesterett heldigvis en stopper for galskapen. Fengslingen ble erklært ulovlig. Livet etterpå har ikke vært helt det samme for meg og min familie. Slik advokat Frode Sulland uttaler i DN, er jeg som siktet «fratatt enhver økonomisk evne», mens Økokrim langsomt men sikkert kverner livsgrunnlaget ut av meg og familien. 
Advokat Anders Brosveet sier til DN at «det er underlig ressursbruk at Økokrim skal tråkke nye sivilrettslige spor». I min sak, hvor privat kapital innbetalt av profesjonelle aktører stod i fare for å gå tapt, ble et sivilrettslig problem løst gjennom gjensidige fordelaktige transaksjoner i et (noenlunde) fritt marked; selve forutsetningen for et fungerende kapitalmarked og for et fungerende demokrati og rettsstat.  600 millioner dollar ble reddet, til glede for aksjonær- og kreditorfelleskapet. Fem år senere vil Økokrim, som verken har investert eller tapt en krone på dette sivilrettslige forholdet, ha «omkamp» fordi de mener verdiene muligens kan ha blitt reddet på uredelig vis. 
Vi er i ferd med å forlate den viktigste forutsetningen for et fritt og demokratisk samfunn, med loven som den viktigste garantien for menneskets frihet. I stedet har vi fått ideen om at statsmakt, slik den bl.a. utøves av Økokrim, er et overordnet og positivt gode som vi ikke må stå i veien for, men gi stadig større spillerom. Vi gjennomgår en politisk forvandling fra en rettslig til en administrativ statsform. Lover, lovendringer og maktutøvelse utformes og utøves i økende grad av byråkrater. Det er en skremmende utvikling fordi byråkrater, eksempelvis «ansiktsløse» etterforskere og statsadvokater i Økokrim, oftest ikke står ansvarlig overfor noen. 
Den franske filosofen Montesquieu, som var en av de viktigste forkjemperne når det gjaldt menneskerettigheter og maktfordelingsprinsippet rolle, og en sterk tilhenger av loven som det viktigste instrument for å opprettholde rettferdighet, hadde en grunnleggende skepsis overfor makten og dens fristelser: Det gjelder å dra en skarp grense mellom Statens og individets sfære, temme og binde makten, skape en kjerne av indre ukrenkelighet for individet, avsondret fra all vilkårlighet fra statsmakten. Loven må verne om mennesket, ikke om Staten. 
Den viktigste funksjonen for en rettstat er å tjene sannheten. Den moralske autoriteten til et rettssystem er avhengig av å tilfredsstille dette formålet. Det er fraværet av en slik tilnærming Økokrim med rette kritiseres for. Når «målet helliger midlet» taper sannheten, uskyldspresumsjonen, og rettstaten. Når loven ikke lenger beskytter folket, men blir et instrument i hendene på Staten, dør frihet uansett styreform. Det er dit vi er på vei i Norge. 
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