Email til Aftenposten og sentrale politikere om Eurokrisen m.m., samt svar fra partisekretær i AP, Raymond Johansen, og mitt svar tilbake til Raymond, etter hvilket han er blitt «helt tyst» 

---------- Forwarded message ----------
From: Hans Eirik Olav <heolav@gmail.com>
Date: 2013/3/26
Subject: Dagens leder om Kypros og Eurokrisen
To: "Haugsgjerd, Hilde" <hilde.haugsgjerd@aftenposten.no>
Cc: "Stanghelle, Harald" <harald.stanghelle@aftenposten.no>, knut.olav.amas@aftenposten.no, "Storeng, Ola" <ola.storeng@aftenposten.no>, sigbjorn.johnsen@fin.dep.no, raymond.johansen@arbeiderpartiet.no, roger.schjerva@fin.dep.no, Solberg Erna <erna.solberg@stortinget.no>, Jensen Siv <siv.jensen@stortinget.no>, Tybring-Gjedde Christian <christian.tybring-gjedde@stortinget.no>


Hei Hilde, 

Jeg viser til dagens leder, hvor noen vesentlige fakta- og årssaksammenhenger enten er misforstått eller mangler. 


La meg forklare hvorfor: 


1. Det er i beste fall upresist å hevde at "innskuddene blir frosset". Innskuddene er brukt opp. Det er derfor det innføres kapitalkontroll, slik at innskyterne ikke forsøker å få ut resten av pengene sine, som ikke er der lenger. Hvor mye sparemidler som til slutt forsvinner for godt er det p.t. ingen som vet, men det blir mer, kanskje alt?


Det alvorligste med den såkalte løsningen, er hvordan innskuddsmidler, egenkapital og lånekapital prioriteres stikk i strid med normalt aksepterte risiko-prinsipper. Det normale i et hvert forretningsanliggende er at egenkapitalen har størst risiko og forsvinner først om noe går galt. Dernest forsvinner lånekapitalen, fordi den har bedre sikkerhet enn egenkapitalen. Det siste som forsvinner iflg økonomiske spilleregler er innskyterenes sparemidler. På Kypros presses landets politikere av EUs myndigheter og IMF til å gjøre det motsatte. Om ikke annet, burde det være et skremmeskudd til "Club-Med" landene, som er de neste som står på tur for en økonomisk hestekur fra et sentralstyrt Europa. 


2. Det er både historieløst og kunnskapsløst når dere uttaler at "den viktigste lærdommen bør være at finansmarkeder uten regulering og innsyn, selv i et lite land som Kypros, i verste fall kan bli tuen som velter et stort lass". 

Hvilke "reguleringer" og hvilket "innsyn" er det Aftenposten, helt konkret, mener burde vært på plass for å kunne forhindret kollapsen på Kypros? Sannheten er jo at banksektoren har vært gjennomregulert i lang tid, dvs. i hele perioden hvor myndighetene - helt bevisst, med stor iver, og med fullt innsyn - har regulert finans- og pengepolitikken dit vi i dag befinner oss. Utlånsiveren og oppbygging av økonomiske bobler har vært en politiker-villet og styrt politikk. I Norge har Sigbjørn Johnsen selv innrømmet dette til Finansavisen for kort tid siden, da han omtalte den norske velferdsstaten som ikke-bærekraftig på sikt. Dersom Aftenposten er av en annen oppfatning når det gjelder myndighetenes innblanding (les: reguleringer og innsyn), er jeg interessert i å høre begrunnelsen? 


Den korrekte (faktabaserte) beskrivelsen av det som har skjedd på Kypros og i andre land er som følger:
Årsaken til den økonomiske krisen og massearbeidsledigheten i Europa skyldes ikke bankenes uansvarlighet eller «grådige og uregjerlige» kapitalister. Årsaken skyldes sentralbankers intervensjon (les: reguleringer) i markedet, muliggjort av politikere uten forståelse for et fungerende prisfastsettelsessystem i et fritt marked. Dersom banker fikk anledning til å operere fritt, innenfor et kapitalistisk system, ville en banks ekspansive kredittgivning umiddelbart føre til en opphopning av gjeld hos andre konkurrerende banker, hvilket ville føre til krav om nedbetaling av gjelden fra de andre konkurrerende bankene. Denne selvjustisen, om den hadde fått lov til å virke (les: uten reguleringer), ville effektivt og til en hver tid «luke ut» banker med «for stor risikovillighet». 
På denne måten ville bankene selv, uten inngripen fra Staten/sentralbanken, sørge for stabilitet i kreditt- og pengemarkedet. Dette er den «forhatte» kapitalismen i praksis; et prisfastsettelsessystem som automatisk tar vare på sitt folks velferd ved å dirigere begrensede ressurser dit folket (du og jeg) til en hver tid etterspør disse ressursene, uten forstyrrende og ødeleggende innblanding fra Staten. 
Den eneste logiske forklaring på at denne faktabaserte årsakssammenheng ikke får noen oppmerksomhet, er at politikerne enten ikke forstår hva de har holdt på med, eller ønsker å dekke over det de har holdt på med. Da er det enklest å skylde på "manglede reguleringer av, og innsyn i finansmarkeder". Medier som heller ikke ikke forstår disse enkle sammenhenger, noe dagens leder i Aftenposten tyder på, gjør ikke noe annet enn å fortsette å fore befolkningen med økonomisk svada som savner rot i økonomisk teori og forskning, vel og merke teori og forskning som er gjort uavhengig av politiske vurderinger/synspunkter, høyrevridde som venstrevridde.   
Hva skjer egentlig på Kypros og hva vil med stor sannsynlighet skje i andre Europeiske land? 
I stedet for at myndighetene beskytter den private eiendomsretten (en ukrenkelig menneskerettighet) gjennom å håndheve et lands lovfestede kontraktsrett, bryter myndighetene loven, dvs. den private eiendomsretten til innskyterne gjennom å nekte innskyterne å disponere over sine egne penger. "Dine og mine" penger blir m.a.o. tatt i fra oss for å redde banken, etter at banken først har misbrukt "dine og mine" sparepenger. 
Sagt på en annen måte: Debitor's mislighold dekkes av kreditor gjennom en instruks fra myndighetene. Tenk om vi alle kunne gjort det samme med våre bolig- og forbrukslån?! Da ville vi, alle som en, uten videre, bli satt "bak lås og slå".
Om ikke annet, burde dette reise noen grunnleggende spørsmål om statens, dvs. myndighetene og politikernes innblanding i økonomiske forhold. Sørgelig nok gjør det ikke det. Nok en gang fôres folket med billig politisk retorikk om "de grådige bankene" og det "hensynsløse frie og uregulerte markedet".  Mediene dilter etter og lar myndighetene stikke fra ansvaret. 
Ytterligere fakta:
ECB har bidratt med Euros 13 milliarder i likviditet til de to største bankene på Kypros, og har dermed, med åpne øyne, bidratt til boblen. ECB's innskludd utgjør 28% av disse to bankenes totale innskudd og har således vært et sentralt bidrag ifm å blåse opp boblen. ECB har gjort dette med åpne øyne, nøyaktig slik myndighetene har gjort det i.f.t. banksektoren de siste 30-40 årene. ECB er ingen privatbank. ECB er et myndighetsorgan styrt av politikerne i EU. Myndighetene har ansvaret, ikke banksektoren
I 2011 og 2012 passerte begge bankenen på Kypros den såkalte "stress testen". ECB friskmeldte begge to. ECB gjorde dette med åpne øyne, nøyaktig slik myndighetene har gjort det samme de siste 30-40 årene i.f.t. banksektoren. Igjen, ECB er ingen privatbank. ECB er et myndighetsorgan styrt av politikerne i EU. Myndighetene har ansvaret, ikke banksektoren. Er det myndighetenes inkompetanse eller manglende politisk vilje som lot det "skure og gå" de siste 30-40 årene?
Bankenes problem på Kypros stammer i stor grad fra tap på greske statsobligasjoner (politikerne konket Hellas). Det er politikerne som definerer statsobligasjoner som risikofrie, derav tilnærmet lik null i reservekrav. Nå blir i tur og orden greske, kypriotiske og andre lands "risikofrie", men akk så verdiløse statsobligasjoner, erstattet av Eurobonds. Hvor dumme er vi om vi tror også disse er risikofrie? Og hva med den norske pensjonfondet, hvor 80% av investeringene er gjort i de fem største valutaene (les: The bigger they are, the harder they fall)? 
For å hjelpe til med svaret: 
Hver nye trykte USD (les: gjeld) skaper 8 cent målt i GDP, hvilket innebærer en negativ avkastning på 92%. I Eurosonen er tallet verre, dvs lavere avkastning, fordi mange av landene sliter med negativ vekst. Det betyr i realiteten at hver trykte Euro ikke har noen annen realøkonomisk virkning enn å øke forgjeldelsen til bankene og staten, hvilket igjen fører til verdiløse statsobligasjoner og Eurobonds. Men, Super Mario fortsetter å trykke ennå flere verdiløse obligasjoner. Hvor er den berømte exit'en? Sannheten er at den ikke finnes, og den eneste løsning er en massiv kollaps og restrukturering av bankene og finansektoren, herunder ettergivelse av gjeld. Det er den ubønnhørlige exit'en. Jo lenger vi utsetter den, jo verre blir det, og jo mer lider Europas befolkning. 
Oppsummert forholder det seg slik:
Den økonomiske kursen vi har hatt i Europa siste 30-40 år er politikerstyrt; en helt bevisst, villet og gjennomregulert politikk, med fullt innsyn til en hver tid, spesielt godt innsyn for styresmaktene. Å hevde noe annet er tull. Hadde politikerne holdt seg unna, ville bankenes "selvjustis", dvs måten bankene finansierer sin virksomhet gjennom kapitalmarkedet og internbanksystemet, automatisk "regulert bort" useriøse og dårlige banker. Prisen for det politiske vanstyret betales nå med folkets sparemidler, samt verdiløse statsobligasjoner som byttes internt mellom EU land og ECB for å gi det hele et skinn av seriøsitet. Hellas og Kypros er forsmaken. Spania, Italia, Portugal, Frankrike o.a. kommer etter, like sikkert som at "etter natt kommer dag".
Når har dere tenkt å sette dere inn i disse faktabaserte økonomiske sammenhenger, og når har dere tenkt å skrive noenlunde korrekt og objektivt om det, samt plassere ansvaret der det hører hjemme?  
Jeg gir blaffen i om dere trykker mine synspunkter eller ikke. Men, hva skal vi med en såkalt uavhegig og fri presse om den ikke er i stand til å forstå enkle økonomiske sammenhenger, dermed heller ikke utøver helt nødvendig kritisk journalistikk overfor de som er ansvarlige for den økonomiske hengemyren vi befinner oss i? 
Som tidlligere, inviterer jeg ledende politikere, da spesielt vår finansminister og Arbeiderpartiets sekretær, til en offentlig debatt med meg om dette. 
Fortsatt god påske![image: https://mail.google.com/mail/e/338] 
Hans E.

+ + + + + 


---------- Forwarded message ----------
From: Hans Eirik Olav <heolav@gmail.com>
Date: 2013/3/28
Subject: Dagens leder om Kypros og Eurokrisen
To: raymond.johansen@arbeiderpartiet.no, sigbjorn.johnsen@fin.dep.no, Solberg Erna <erna.solberg@stortinget.no>, Jensen Siv <siv.jensen@stortinget.no>, Tybring-Gjedde Christian <christian.tybring-gjedde@stortinget.no>, roger.schjerva@fin.dep.no, "Haugsgjerd, Hilde" <hilde.haugsgjerd@aftenposten.no>, knut.olav.amas@aftenposten.no, "Stanghelle, Harald" <harald.stanghelle@aftenposten.no>, "Storeng, Ola" <ola.storeng@aftenposten.no>


Hei Raymond, 

Takk for svar. 

Du må ha glemt å innkopiere de andre mottakerne av min opprinnelige email når du sendte meg ditt svar. Jeg har derfor "klippet og limt" det inn nedenfor (Mitt svar til deg følger etterpå). 

2013/3/27 Raymond Johansen <Raymond.Johansen@arbeiderpartiet.no>
Dette er tull. I Spania har de regionale bankene kunne låne ut milliarder Euro uten sikkerhet og kontroll. Garantiene var luftige utbyggingsprosjekter –nye flyplasser, nye hoteller,nye veier- I realiteten null sikkhet! Problemet er/var at det ikke fantes en felles europeisk sentralbank som reelt kunne styre etter at det ble innført Euro. Euroen er først og fremst et politisk prosjekt som skulle samle Europa, sånn sett fungerte det bra. Nå må det sannsynligvis mer overnasjonale kontroll. Frislipp og mer marked er definitivt ikke svaret! 
 
Raymond
+ + + + 

Ditt svar får meg umiddelbart til å tenke på Margareth Thatcher som en gang uttalte følgende: 

"Problemet med sosialisme er at man til slutt går tom for andres penger".
Thatcher's uttalelse er den enkleste og beste forklaringen på den tragedien som utspiller seg i Europa. Sosialismen var den store taperen i "den kalde krigen". Men sosialismen og det nedverdigende menneskesyn den står for er seiglivet. Den lever i beste velgående på Youngstorget, og hos makt-eliten i Brussel; begge steder ledet an av gammel-sosialister med hodet begravet i ideologisk vrakgods basert på kollektivisme og proletariatets diktatur. Til eksempel er EU kommisjonens leder Barroso selverklært maoist, men han snakker ikke høyt om det. I Brussel som på Youngstorget skal verden reddes fra et "frislepp" verken Barroso eller APs partisekretær forstår hva er for noe, ei heller har noen interesse av å sette seg inn i. Enten de vil eller ikke, skal "folket jages inn i paradis". Og hvilket paradis det har blitt: Etter 30-40 års plyndring av den produktive kapitalen, for å kunne "bygge Raymonds politiske prosjekt" er fasiten bunnløs gjeld, massearbeidsløshet, og et Europa i dyp økonomisk og sosial krise. Gammel-sosialistene i Brussel har bokstavelig talt "gått tom for andre folks penger". 

Du strekker imidlertid Thatcher's uttalelse ennå lenger; Du vet ganske enkelt ikke hvor pengene kommer fra, og du har ikke peiling på hvordan banksystemet fungerer. Penger som er lånt ut av spanske banker (for den saks skyld greske, kypriotiske, portugisiske, irske, italienske o.a.) har ikke falt ned fra himmelen til "filialen på hjørnet" til Santander Bank i Madrid eller Barcelona. Når et fungerende kapitalmarked ikke lenger strekker til eller vil være med på "moroa" utstedes i stedet penger av sentralbankene, som formodes å være både edruelige og opptatt av risikoen forbundet med de pengene de trykker og distribuerer. Sentralbanker styres av myndighetene, dvs. politikerne i EU og deres stedlige representanter i medlemslandene. Det er politikerne, gjennom ECB og sentralbankene som har tilført den nødvendige likviditeten som har gjort det mulig å bygge "velferdsluftslottet" du helt korrekt beskriver som "et politisk prosjekt som skulle samle Europa, sånn sett fungerte det bra". I din verden dreier det seg m.a.o. om "samling i bunn".

Det er heller ikke slik at finanskrisen, mer korrekt betegnet som en økonomisk depresjon, oppstod over natten fordi spanske regionbanker, slik du påstår, plutselig låner ut penger til "luftige utbyggingsprosjekter". Det er 30-40 år minimum med lånefinansiert velstandsoppbygging vi snakker om. Vi er dessuten ikke mer ansvarlige i Norge. I følge din partifelle finansminister Johnsen er det helt ok å drive landet, år etter år, med et strukturelt underskudd på 5% av GDP. Din historieløshet og uvitenhet om økonomiske forhold er skremmende. Din ansvarsfraskrivelse er total og begrunnes med gamle forslitte slagord om "frislepp", og "ikke mere marked"; meningsløse og intetsigende politiske floskler blottet for objektiv observasjon, analyse og selvransakelse om det som skjer rundt oss i Europa. La meg illustrere dette:  

Du sier at "euroen er først og fremst et politisk prosjekt som skulle samle Europa, sånn sett fungerte det bra". Dersom det er et "politisk prosjekt", da er det vel politikerne som har ansvaret, eller er det noe jeg har misforstått? 
I neste setning setning kommer den politiske helgarderingen og med den motsigelsen og innrømmelsen. Alt har visst ikke "fungert så bra" allikevel.  Det "politiske prosjektet" du viser til, som forutsetningsvis er forbundet med politisk ansvar, har tydeligvis mangelfull styring. Men, ikke fortvil. Du har svar på det også"Nå må det sannsynligvis mer overnasjonal kontroll til". Det du ber oss, dvs. folket i Europa om, er å godta politikernes ansvarsfraskrivelse for et totalt mislykket prosjekt ved å gi de samme politikerne "mer overnasjonal kontroll". 

I en situasjon hvor ti-talls millioner av Europa's befolkning er arbeidsløse, og halvparten av Eurosonen er på konkursens rand, stemmer du i med den politiske makteliten i Brussel som vil gi oss ennå mer av den samme medisinen; derav den geniale tanken om en felles bankunion. En ennå mer regulert og sentralstyrt banksektor er redningen. Ennå mer makt og innflytelse til en sentralmakt som har sviktet sine innbyggere fundamentalt. 

Jeg utfordrer deg til å lese nedenstående økonomiske påstand og gå meg i rette om du mener det jeg sier er feilaktig; ikke med floskler om "frislepp" og at "mer marked definitivt ikke er svaret", men med en helt konkret og faktabasert begrunnelse om hvorfor jeg tar feil, viz:

.......sitat........

 Årsaken til den økonomiske krisen og massearbeidsledigheten i Europa skyldes ikke bankenes uansvarlighet eller «grådige og uregjerlige» kapitalister. Årsaken skyldes sentralbankers intervensjon (les: reguleringer) i markedet, muliggjort av politikere uten forståelse for et fungerende prisfastsettelsessystem i et fritt marked. Dersom banker fikk anledning til å operere fritt, innenfor et kapitalistisk system, ville en banks ekspansive kredittgivning umiddelbart føre til en opphopning av gjeld hos andre konkurrerende banker, hvilket ville føre til krav om nedbetaling av gjelden fra de andre konkurrerende bankene. Denne selvjustisen, om den hadde fått lov til å virke (les: uten reguleringer), ville effektivt og til en hver tid «luke ut» banker med «for stor risikovillighet». 
På denne måten ville bankene selv, uten inngripen fra Staten/sentralbanken, sørge for stabilitet i kreditt- og pengemarkedet. Dette er den «forhatte» kapitalismen i praksis; et prisfastsettelsessystem som automatisk tar vare på sitt folks velferd ved å dirigere begrensede ressurser dit folket (du og jeg) til en hver tid etterspør disse ressursene, uten forstyrrende og ødeleggende innblanding fra Staten. 
......sitat slutt........
Jeg ser frem til din helt konkrete analyse og svar på ovennevnte sitat (fra min første email). 
Så tilbake til det "politiske prosjektet", Euroen, eller EMU som det heter. EMU har 17 medlemsland. PIIGS, dvs 5 av 17 land har hittil trengt krisehjelp; nå i tillegg Kypros, og Frankrike står for døren, med stor sannsynlighet etterfulgt av Slovenia. Fakta er m.a.o. at 7-8 land av totalt 17 trenger titalls (i realiteten 100-talls) milliarder i økonomisk krisehjelp. Kun 14 år etter opprettelsen av EMU. Ingen valuta har noen gang i historien vært så mislykket, kanskje med unntak av Zimbabwe dollaren. Dette er det du hevder er et "politisk prosjekt som har fungert bra". Nå trenger dette "politiske prosjektet"  i følge deg og makteliten i Brussel kun "en felles Europeisk sentralbank og overnasjonal styring", så vil alt gå så uendelig mye bedre. Det fremprovoserer følgende spørsmål, som jeg ønsker at du besvarer helt konkret, dvs. fritt for slagord og politiske floskler, viz: 

........sitat.......

Hver nye trykte USD (les: gjeld) skaper 8 cent målt i GDP, hvilket innebærer en negativ avkastning på 92%. I Eurosonen er tallet verre, dvs større tap, fordi mange av landene sliter med negativ vekst. Det betyr i realiteten at hver trykte Euro ikke har noen annen realøkonomisk virkning enn å øke forgjeldelsen til bankene og staten, hvilket igjen fører til verdiløse statsobligasjoner og Eurobonds. Det er m.a.o. sirkulasjon av verdiløse nye trykte penger, dvs. konfetti, som p.t. skal redde Europa og EMU fra kollaps. Redningen vår er at de verdiløse pengene skal underlegges streng kontroll gjennom den foreslåtte bankunion. Dette er ikke noe annet enn en omskrivning av historien om "Keiserens nye klær". 

........sitat slutt......

Jeg ser frem til din helt konkrete analyse og svar på ovennevnte sitat/påstand. 
Jeg har lyst til å sette ditt såkalte "politiske prosjekt" inn i et historisk perspektiv. Den kjente amerikanske økonomen, Murray Rothbard (død 1995) uttaltte allerede i 1963  følgende: 
 
“Banks would never be able to expand credit in concert were it not for the intervention and encouragement of government” 
Rothbards ovennevnte observasjon er grundig dokumentert i hans økonomiske 1400 siders epos, Man, Economy, and State - Power and Market". Du kan bestille den hos bl.a. www.amazon.com. Ovennevtne observasjon og beskrivelse er stikk motsatt av din økonomiske kortslutning om at det er de "regionale bankene" sin skyld at det har gått galt. Jeg utelukker ikke at du ganske enkelt ikke vet bedre. Da oppfordrer jeg deg til å lese videre. 
I 1993 ble Rothbard spurt hva han mente om tanken om en Europeisk Monetær Union (EMU)? Rothbard svarte at EMU var en god men fryktelig naiv ide fordi politikere alltid vil la seg friste til å bruke penger de egentlig ikke har på alle mulige «gode formål». Det vil føre til en altfor ekspansiv finanspolitikk, som igjen fører til store underskudd og gjeld i alle EMU land. I stedet for å ta konsekvensene av en slik utvikling ved å avvikle EMU, derigjennom synliggjøre og ansvarliggjøre sitt feilslåtte "politiske prosjekt», mente Rothbard at politikerne ville sette sin prestisje inn på å redde EMU «koste hva det koste ville». Rothbard forutså et håpløst økonomisk uføre hvor politikerne ville benytte situasjonen til å «skylde på det frie markedet», og dermed kreve ennå "mer regulering og overnasjonal (politisk) styring", mest sannsynlig  gjennom et forslag om en "bankunion". 
Rothbard advarte til slutt mot det han kalte avdemokratisering og umyndiggjøring av det europeiske folk og avvikling av selvstendige, frie nasjoner, og minnet om at en slik situasjon igjen kunne føre til krig i Europa. Det er snart 20 år siden Rothbard uttalte seg om EMU.  Med forslaget fra Brussel, som også du ivrer for, om en overnasjonal bankunion virker Rothbards spådom om Europa skremmende sannsynlig.  
Det foranlediger mitt nest siste spørsmål til deg, hvor jeg igjen ønsker et helt konkret svar:

Basert på dagens situasjon i EMU, er det din eller Rothbard forklaring som er korrekt, og hvem burde stilles til ansvar for denne situasjon, i.e. "den uansvarlige bankfilialen" eller politikerne?

Jeg ser frem til din helt konkrete analyse og svar på ovennevnte spørsmål, fortrinnsvis fritt for politiske slagord og floskler. 

Jeg minner også om at du ikke har svart meg på mitt tidligere tilsendte notat "Den komplette uforstand" (vedlagt på ny), som tar for seg ditt syn på frihetsbegrepet m.m. slik du skrev om dette i Aftenposten 13 mars d.å. Også her utviser du en forbløffende evne i bruken av politiske slagord og floskler, som du tydeligvis mener vi bare må godta som opplagte sannheter. Er det "stø kurs videre" dere kaller dette på Youngstorget? 

Siden du åpner for en diskusjon om dette, forventer jeg et helt konkret og gjennomgripende svar fra deg også når det gjelder mitt vedlagte notat. 

Det som skjer ute i Europa akkurat nå har historiske dimensjoner over seg. Når historien skrives om hvordan og hvorfor "det gikk som det gikk", er det viktig at vi tar et oppgjør med de ansvarlige, fordi vi må forsøke å lære av historien. Det er av denne grunn vi må tvinge deg og andre med liknende oppfatninger ut i det offentlige rom, slik at vi kan eksponere den årelange feilslåtte politikken dere har stått for, og som dere nå med gammel-sosialistisk propaganda forsøker å skyve ansvaret for over på andre. Europas folk fortjener noe annet og bedre! 

Hovedansvaret for en årelang uansvarlig finanspolitikk ligger hos myndigheter, dvs. politikere, i Brussel som i Norge. Sentralbankene styrer i tråd med politikernes ønsker. Så ansvaret for dagens velferdssamfunn, som er bygget på gjeld, og som skal betales av kommende generasjoner er utelukkende politikernes ansvar. Det er tidenes største Ponzi scheme.


Fortsatt god påske!
Hans E.


+ + + + + 



---------- Forwarded message ----------
From: Tybring-Gjedde Christian <christian.tybring-gjedde@stortinget.no>
Date: 2013/3/28
Subject: Re: Dagens leder om Kypros og Eurokrisen
To: Hans Eirik Olav <heolav@gmail.com>
Cc: "raymond.johansen@arbeiderpartiet.no" <raymond.johansen@arbeiderpartiet.no>, "sigbjorn.johnsen@fin.dep.no" <sigbjorn.johnsen@fin.dep.no>, Solberg Erna <erna.solberg@stortinget.no>, Jensen Siv <siv.jensen@stortinget.no>, "roger.schjerva@fin.dep.no" <roger.schjerva@fin.dep.no>, "Haugsgjerd, Hilde" <hilde.haugsgjerd@aftenposten.no>, "knut.olav.amas@aftenposten.no" <knut.olav.amas@aftenposten.no>, "Stanghelle, Harald" <harald.stanghelle@aftenposten.no>, "Storeng, Ola" <ola.storeng@aftenposten.no>

Hei,

Takk for svært kloke betraktninger. Du viser til åpenbare og selvfølgelige økonomiske sammenhenger som dessverre har "gått av moten". Sosialdemkratiets inndragning av samfunnets produktive kapital gjennom ulike former for skatter og avgifter for så å videredistribuere disse midlene til andre mer trengende (i "rettferdighetens navn" må vite) er dessverre et selvforsterkende system. Det vinner velgere og sikrer sosialdemokratiets seiersgang over hele Europa. For hva er det egentlig å være misfornøyd med? Alle "får" jo!

.... ....helt til bærekraften svikter, mao helt til de produktive ikke evner å bære et stadig større antall netto mottakere på ryggen. Men, først vil staten forgjelde seg gjennom trykking av penger og utsteding av verdiløse statsobligasjoner.

Mvh 
Christian Tybring-Gjedde 
Stortingsrepresentant FrP
Skattepolitisk talsmann

+ + + + + 


---------- Forwarded message ----------
From: Hans Eirik Olav <heolav@gmail.com>
Date: 2013/3/29
Subject: Re: Dagens leder om Kypros og Eurokrisen
To: Tybring-Gjedde Christian <christian.tybring-gjedde@stortinget.no>
Cc: "raymond.johansen@arbeiderpartiet.no" <raymond.johansen@arbeiderpartiet.no>, "sigbjorn.johnsen@fin.dep.no" <sigbjorn.johnsen@fin.dep.no>, Solberg Erna <erna.solberg@stortinget.no>, Jensen Siv <siv.jensen@stortinget.no>, "roger.schjerva@fin.dep.no" <roger.schjerva@fin.dep.no>, "Haugsgjerd, Hilde" <hilde.haugsgjerd@aftenposten.no>, "knut.olav.amas@aftenposten.no" <knut.olav.amas@aftenposten.no>, "Stanghelle, Harald" <harald.stanghelle@aftenposten.no>, "Storeng, Ola" <ola.storeng@aftenposten.no>


Takk. Det var særdeles hyggelig å høre!

Din beskrivelse er spot on - som Fredric Bastiat sa det: "Staten er den store fiksjon gjennom hvilken vi plyndrer hverandre" - åpenbart inntil den produktive og skapende kapitalen er oppbrukt, og vi alle er blakke. 

La oss håpe "en fri og uavhengig presse" tar mot til seg, og "går hardere til verks", slik at vi eksponerer Raymond og hans likesinnede for det de egentlig representerer; byggherrer av økonomisk og sosial uansvarlighet og forfall. 

Mvh - Hans E.

+ + + + + 



---------- Forwarded message ----------
From: Hans Eirik Olav <heolav@gmail.com>
Date: 2013/4/12
Subject: Re: Dagens leder om Kypros og Eurokrisen
To: "raymond.johansen@arbeiderpartiet.no" <raymond.johansen@arbeiderpartiet.no>, "sigbjorn.johnsen@fin.dep.no" <sigbjorn.johnsen@fin.dep.no>, Solberg Erna <erna.solberg@stortinget.no>, Jensen Siv <siv.jensen@stortinget.no>, Tybring-Gjedde Christian <christian.tybring-gjedde@stortinget.no>, "roger.schjerva@fin.dep.no" <roger.schjerva@fin.dep.no>, "Haugsgjerd, Hilde" <hilde.haugsgjerd@aftenposten.no>, "knut.olav.amas@aftenposten.no" <knut.olav.amas@aftenposten.no>, "Stanghelle, Harald" <harald.stanghelle@aftenposten.no>, "Storeng, Ola" <ola.storeng@aftenposten.no>

Hei Raymond, 
Det er gått to uker siden jeg svarte deg på din email. Har du glemt meg, eller er du fremdeles i "bakrus" etter det fineste påskeværet vi har hatt på mange år? 
Uansett, fint om du tar deg tid til å "plukke fra hverandre" mitt resonnement, slik at vi kan komme til bunns i hvem det er av oss som har den riktige beskrivelsen av hvorfor det har gått så galt med økonomien i Europa og i Norge. Når regner du med å kunne svare på de 4-5 spørsmålene jeg hadde til deg?
Så at du var ute i avisen i dag med nye "trussler" om hvor ille det blir om høyresiden kommer til makten og hvor ille bra det blir med fortsatt AP-styre. "Same shit, new wrapping" eller har du noe nytt på lager? 
Tenkte jeg kunne stille deg et spørsmål til du kunne bryne deg på, som kanskje er i letteste laget, men som jeg regner med interesserer deg: Er det flertallet eller mindretallet som er det viktigste premiss for å bevare et levedyktig demokrati og hvordan vil du begrunne ditt svar? Kjenner du til noe motsetningsforhold i denne forbindelse som kan være med på å "skyve" demokratiet i feil retning, i betydning mer kontroll og mindre frihet, dvs. på bekostning av individidet eller mindretallet, og hva kan i så fall gjøres for å motvirke slike krefter, enten de kommer fra høyre- eller venstresiden? 
Jeg venter i spenning. 
God helg!
Hans E. 

+ + + + + 
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