Email til Jan Bøler, Arbeiderpartiet m.fl.

---------- Forwarded message ----------
From: Hans Eirik Olav <heolav@gmail.com>
Date: 2013/2/21
Subject: Hvitsnippforbrytere og rettsstaten
To: jan.bohler@stortinget.no
Cc: andre.dahl@stortinget.no, hans-frode.asmyhr@stortinget.no, rolf.lie@aftenposten.no, "Stanghelle, Harald" <harald.stanghelle@aftenposten.no>, erna.solberg@stortinget.no, siv.jensen@stortinget.no, trond.eirik.schea@politiet.no


Hei,

Det er kanskje ikke så merkelig at noen "hvite riddere", s.s. Bøhler og Gottschalk, kommer til unnsetning for Økokrim og Trond Eirik Schea etter den massive, nødvendige og helt korrekte kritikken av etaten. Schea og Økokrim trenger ukritiske røster fra "venner" som Bøhler for å kunne fortsette i samme sporet som før. 

Jeg er selv siktet, og du kan lese min historie i de to vedleggene som følger denne email. Innlegget "Maktmsibruk" stod på trykk i DN sist uke i en noe avkortet versjon. Jeg har en litt annen tilnærming enn Bøhlers og Scheas, hvor det synes å være et mål i seg selv at flest mulig blir dømt for økonomisk kriminalitet. Hva slags samfunn får vi da?

Det er sikkert mulig at flere økonomisk kriminelle bør tas, sogar hardt, men målet kan ikke være å ta flest mulig. Det blir ikke noe bedre rettstat eller demokrati av en slik tilnærming, snarere tvert i mot. Vi må sørge for å ha et rettsystem som verner om uskyldspresumsjonen fordi den er den viktigste forutsetning for en velfungerende rettstat. Dette er barnelærdom i all seriøs litteratur/forskning om rettssamfunnets tilblivelse og hvordan vi, som samfunn, må verne om og beskytte om dette nærmest "hellige" prinsipp for derigjennom verne om selve demokratiet. Forstår man ikke denne enkle men opplagte forutsetningen, vel, da forstår man heller ikke hvordan en rettstat er nødt til å innrettes for at den skal forbli en nøytral og objektiv rettstat, selve forutsetningen for et fungernede demokrati. 

I Aftenposten blir Andre Oktay Dahl tillagt en uttalelse om at "det var for få ressurssterke og for mange ressurssvake i norske fengsler". Dersom uttalelsen er korrekt, d.v.s. ikke tatt ut av en større sammenheng, er den oppsiktsvekkende, og krever følgende spørsmål til Dahl og vår fremtidige, sannsynlige, statsminister Erna Solberg: Er Høyre av den oppfatning at vi må sørge for at flere ressurssterke personer blir satt i fengsel? 

Dersom den gjengse oppfatning i samfunnet er at "ressurssterke personer.....kan hyre inn så mange advokater de vil" og at "hvitsnippforbrytere slipper lettere unna enn andre", slik Bøhler uttaler, hva slags rettstat er det vi da inviterer eller oppfordrer til? Det Bøhler, om mulig indirekte, sier, er at vi må påvirke domstolprosessen slik at flere såkalte "hvitsnippforbrytere" blir satt bak lås og slå. Igjen, hva slags samfunn ønsker vi? Det er skremmende og ikke lite forstemmende å høre en justispolitisk talsmann uttale seg så lite reflektert om rettstaten og hvordan den burde fungere. 

I løpet av de snart to årene det er gått siden jeg brutalt ble revet ut av sengen av Økokrim og kastet på glattcelle og holdt der to dager lenger enn torturparagrafen i EMK tillater, mens økokrim og påtalemyndighetne løy om dette i retten, har jeg snakket med mange siktede, tiltalte, forsvarsadvokater og tidligere etterforskere i Økokrim. De feller alle sammen en nådeløs kritikk over en etat som desverre er helt ute av kontroll. Det jeg sier i mitt innlegg i DN er helt korrekt; det er en sterkt voksende ukultur i økokrim, hvor straffelovens bestemmelser brytes for å sørge for flere domfellelelser. Hos Økokrim er det mer og mer slik at "målet helliger middelet". Bøhlers ukritisk utspill, angivelig og i følge Aftenposten, støttet av  Dahl og andre er muligens "politisk korrekt", og "riktige" signaler til velgerne, spesielt i en valgkamp, men jeg er redd dere i denne saken, er temmelig naive og derfor ukritisk "spiller rett inn i hendene" på Økokrim-sjef Schea. 

De av dere som VIRKELIG er interessert i "lov og rett", hvor loven kommer fra, og hvordan vi best sørger for at den forblir så nøytral og objektiv som overhode mulig (for å beskytte rettsikkerhetsgarantien), burde lese mitt vedlegg "The Rights of Englishmen", vedlagt denne email. Det er min påstand at vi er på ville veier når det gjelder rettsikkerheten i Norge, ikke fordi noen "hvitsnippforbrytere" går fri eller får "for snille straff", men fordi vi lar oss påvirke av samfunnsdebatten og dårlig funderte opportunistiske og populistiske meningsytringer, som setter rettsikkerheten i "baksetet". Bøhlers synspunkter til Aftenposten er et godt, men farlig, eksempel på en lettvint omgang med et seriøst tema. Vi er desverre ikke bare på vei dit i Norge; med en Økokrim-etat ute av kontroll, er vi der for lenge siden. Det trengs et skikkelig oppryddningsarbeide for å gjenskape et rettsystem som hele tiden har "checks and balances" for å forsikre "lovens objektivitet". I Norge har vi i dag et system hvor skyldpresumsjonen i praksis har erstattet uskyldspresumsjonen. Det er en livsfarlig utvikling for et hvert demokrati, fordi det, uten at vi merker det, og uten at vi gjør noe med det, inviterer til et samfunnssystem som ikke har noe med demokrati å gjøre. 

Jeg har ingen tro på en AP politiker som Bøhler noen gang vil evne eller ønske å ta innover seg dette. Han er "medlem" av den samme "klubben" som bl.a. Schea og Gottschalk, hvor janteloven får utspille seg i ukritisk harmoni med et statsorgan som vil "hvitsnipperne" til livs, nær sagt for en hver pris. Derfor setter jeg min lit til dere andre politikere. Dere har et stort ansvar for å sette dere inn i hvordan rettstilstanden er i riket, gjennom en særdeles kritisk vurdering av bl.a. Økokrim. Det krever en helt annen tilnærming enn populistiske utspill for å gi velgermassen et inntrykk av at dere er opptatt av "å få flere ressursterke bak lås og slå". 

Med vennlig hilsen, 

Hans E. Olav

p.s. les min historie på www.thuledrilling.no
+ + + +
Svar fra Høyres Andre Oktay Dal:
---------- Forwarded message ----------
From: Dahl Andre Oktay <andre.dahl@stortinget.no>
Date: 2013/2/21
Subject: SV: Hvitsnippforbrytere og rettsstaten
To: Hans Eirik Olav <heolav@gmail.com>, Bøhler Jan <jan.bohler@stortinget.no>
Cc: Asmyhr Hans-Frode Kielland <hans-frode.asmyhr@stortinget.no>, "rolf.lie@aftenposten.no" <rolf.lie@aftenposten.no>, "Stanghelle, Harald" <harald.stanghelle@aftenposten.no>, Solberg Erna <erna.solberg@stortinget.no>, Jensen Siv <siv.jensen@stortinget.no>, "trond.eirik.schea@politiet.no" <trond.eirik.schea@politiet.no>

Når jeg påpeker at det sitter for mange ressurssvake vs ressursterke i norske fengsel så er det basert på tall som viser få domfelte for økonomisk krim, samtidig som mørketallene er store. Samtidig som en svært stor andel av innsatteandelen er preget av rus, ADHD, falt ut av skolen mv.
Dette er et generelt synspunkt basert på forskning og statistikk og innebærer ikke noe angrep på verken rettsstatsprinsipper eller annet.
 Mvh
André Oktay Dahl
+ + + + 
Mitt svar til Dahl:

---------- Forwarded message ----------
From: Hans Eirik Olav <heolav@gmail.com>
Date: 2013/2/21
Subject: Re: Hvitsnippforbrytere og rettsstaten
To: Dahl Andre Oktay <andre.dahl@stortinget.no>
Cc: Bøhler Jan <jan.bohler@stortinget.no>, Asmyhr Hans-Frode Kielland <hans-frode.asmyhr@stortinget.no>, "rolf.lie@aftenposten.no" <rolf.lie@aftenposten.no>, "Stanghelle, Harald" <harald.stanghelle@aftenposten.no>, Solberg Erna <erna.solberg@stortinget.no>, Jensen Siv <siv.jensen@stortinget.no>, "trond.eirik.schea@politiet.no" <trond.eirik.schea@politiet.no>


Takk for svar. Jeg har følgende umiddelbare spørsmål:

1. Hva tilsier at det burde være like mange ressurssterke som ressurssvake i norske fengsler, eller for den saks skyld i andre lands fengsler? 

2. Er det en tilstrekkelig god (nok) forklaring med en antakelse om "mørketall" for å underbygge at det ikke er tilstrekkelig domfellelser ift (påstått) økonomisk kriminalitet?

3. Kan du utdype nærmere påstanden om at "mørketallene er store"?

Du får ha meg unnskyldt, men jeg anser dette å være en avsporing av debatten. Debatten gjelder nettopp selve "rettstaten" og "rettsstatsgarantiene" om du vil. Hvilket samfunn ønsker vi, og hvordan innretter vi våre samfunnssystemer for å verne om rettsstaten og demokratiet? Det er selve kjernen i debatten, slik jeg ser det. Hva du og andre (politikere) måtte mene om dette spørsmålet, er langt viktigere enn ubegrunnede påstander om "store mørketall" eller om det burde være likevekt mellom ressursterke og ressurssvake innsatte i fengslene. 

Jeg oppforder deg og andre til å lese mine vedlegg, spesielt "Rights of Englishmen". Jeg påstår ikke at jeg sitter på "alle svarene", men jeg mener de spørsmål jeg reiser i dette notatet, er det vi burde diskutere, fordi det handler om hvilket samfunn vi ønsker, med "likhet for loven" og et mest mulig objektivt rettsystem som det viktigste premiss for et levedyktig demokrati. Har vi det i Norge i dag? Jeg mener nei. Hva mener dere, bort sett fra at "alt kan bli bedre"?

Mvh - Hans E.

+ + + + +
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